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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 9 P2-2163/2019-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vije¢a, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice i
Nevenke Markovi¢, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia ADRIA CELIK d.0.0. u
ste€aju, OIB 34606600284, KaSel Sucéurac (Grad Kastela), Cesta dr. Franje
Tudmana 78, kojeg zastupa punomocnica Marina Krka, odvjetnica iz Odvjetnickog
drustva Krka i Krka iz Splita, protiv tuzenika TECHCOM GmbH, OIB 23444430505,
SR Njemacka, Munchen, Pommernstrasse 13, kojeg zastupaju punomocnici,
odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Kallay i partneri iz Zagreba, uz sudjelovanje
umjeSaCa na strani tuZitella CE-ZA-R d.o.0., OIB 03860945174, Zagreb, Josipa
Loncara 15 i C.1.O.S. d.o.0., OIB 69951536922, Zagreb, Josipa LonCara 15, koje
zastupa punomocénik Ante Glamuzina, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Glamuzina &
GroSeta d.o.o. iz Zagreba, radi pobijanja pravne radnje, odlucujuéi o tuzenikovoj zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-612/2016 od 1. veljace
2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 1. lipnja 2021.

presudio je

|. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-612/2016 od 1. veljaCe 2019. u tockama 1. i 2. izreke, u
tocki 3. izreke u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku platiti tuzitelju parni¢ni troSak u
iznosu od 360.562,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena od 1. veljaCe 2019. do isplate i u dijelu u kojem je odbijen tuziteljev zahtjev za
naknadu parni¢nog troska u iznosu od 292.456,25 kn; te u tocki 4. izreke u dijelu u
kojem je naloZeno tuzeniku platiti umjeSacCima parnicni troSak u iznosu od 126.250,00
kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
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razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 1. veljace
2019. do isplate.

Il. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-612/2016
od 1. veljaCe 2019. u tocki 3. izreke u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku platiti
tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 564.125,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom od 1. veljace 2019. do isplate i u tocki 4. izreke u dijelu kojim je nalozeno
tuzeniku nadoknaditi umjeSacima solidarno parni¢ni troSak u iznosu od 498.500,00
kn sa zakonskom zateznom kamatom od 1. veljaCe 2019. do isplate, i sudi:

1. Odbija se tuZzitelj sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od
564.125,00 kn (petstoSezdesetCetiritisuCestodvadesetpet kuna) sa zakonskom
zateznom kamatom od 1. veljace 2019. do isplate.

2. Odbijaju se umjeSaci sa zahtjevom za solidarnu naknadu parni¢nog troska u
iznosu od 498.500,00 kn (Cetiristodevedesetosamtisucapetsto kuna) sa zakonskom
zateznom kamatom od 1. veljace 2019. do isplate.

[ll. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSka sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 130.000,00 kn.

rijesio je

Odbacuje se tuzenikova zalba protiv presude TrgovaCckog suda u Splitu
poslovni broj P-612/2016 od 1. veljate 2019. u toCki 3. izreke u dijelu u kojem je
odbijen tuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 292.456,25 kn.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-612/2016
od 1. veljade 2019. utvrdeno je da je prema stedajnoj masi Adria Celik d.0.0. u
ste€aju bez pravnog uc€inka Sporazum o zasnivanju lebdeceg zaloZznog prava od 12.
studenog 2014. solemniziran od strane javnog biljeznika Marijana Juri¢a iz Zagreba
poslovni broj OV-12059/2014. (toCka 1. izreke). Ovlasten je tuZitelj na temelju ove
presude kod Financijske agencije Sluzba upisa/upisni¢ko mijesto Split, izvrSiti
brisanje zaloZznog prava upisanog u uloSku glavne knjige broj 6513-334/14 (toCka 2.
izreke). NaloZeno je tuZeniku u roku od 8 dana nadoknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u
iznosu od 924.687,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 1. veljaCe 2019. do
isplate, a u dijelu za viSe zatraZeni troSak u iznosu od 292.456,25 kn tuZiteljev
zahtjev je odbijen (toCka 3. izreke). NaloZeno je tuzeniku nadoknaditi umjeSacima
solidarno parnic¢ni troSak u iznosu od 625.000,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom od 1. veljaCe 2019. do isplate (toCka 4. izreke).
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2. Protiv te presude tuzenik je u cijelosti podnio Zalbu zbog svih zalbenih
razloga oznacenih u €l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine*
broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP) s prijedlogom
drugostupanjskom sudu preinaciti pobijanu presudu i odbiti tuzbeni zahtjev, odnosno
podredno predlaze ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti istom sudu na ponovno
sudenje. Trazi troSak sastava zalbe u ukupnom iznosu od 135.000,00 kn.

3. Tuzitelj je odgovorio na tuzenikovu zalbu koju u cijelosti smatra
neosnovanom te predlaze odbiti zalbu i potvrditi pobijanu presudu. Stavlja zahtjev za
naknadu troSka sastava odgovora na zalbu u ukupnom iznosu od 130.000,00 kn.

4. Zalba tuzenika nije osnovana, osim u odnosu na dio odluke o parni¢nom
trosSku.

5. IspitavSi pobijanu presudu sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a i s obzirom na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je
pobijana presuda pravilna i zakonita osim u dijelu odluke o parni¢nom troSku, a zbog
pogresne primjene materijalnog prava.

6. Uvodno se ukazuje da se predmetno radi o ste€aju s medunarodnim
elementom buduci da je razlucni vjerovnik u ovom predmetu strana pravna osoba, pa
buduéi da je steaj nad stedajnim duznikom Adria Celik d.0.0. u steéaju otvoren
rieSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-45/2015 od 18. studenog 2015.,
predmetno se primjenjuje Uredba vije¢a (EZ) broj 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o
steCajnom postupku. Navedena Uredba ureduje izmedu ostalog i nadleznost suda
drzava Clanica. Tako u €l. 3. Uredbe, kojim je regulirana medunarodna nadleznost,
proizlazi da sudovi drzave Clanice unutar Cijeg drzavnog podrucja se nalazi srediSte
duzZnikova glavnog interesa imaju nadleznost pri pokretanju ste¢ajnog postupka. U
slu€aju trgovackog drustva ili pravne osobe, a u nedostatku dokaza o suprotnom,
pretpostavlja se da je mjesto njihovog sjedidta ujedno i srediSte glavnog interesa.
Navedena Uredba takoder regulira u €l. 4. pravo koje se primjenjuje, pa tako, ako
ova Uredba ne propisuje drugacije, pravo koje vazi za ste€ajne postupke i njihove
posljedice jest ono drzave Clanice na &ijem drzavnom podrucju su takvi postupci
pokrenuti, a koja se u daljnjem tekstu navodi kao ,drZava u kojoj je pokrenut
postupak®.

7. Imajuci u vidu naprijed izneseno, te Cinjenicu da je rijeSenjem Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-45/2015 od 18. studenog 2015. otvoren stecajni
postupak, a da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka podnesen 8. travnja
2015., valja zakljuCiti da se predmetno kao mjerodavno pravo primjenjuju odredbe
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 46/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,
116/10, 25/12 1 133/12; dalje: SZ).

8. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je utvrdenje da je bez ucinka prema
ste€ajnoj masi ste€ajnog duznika Adria Celik d.0.0. u ste€aju Sporazum o zasnivanju
lebdeéeg zaloznog prava zakljuCen 12. studenog 2014. izmedu tuzenika kao
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zalogoprimca i tuzitelja kao zalogodavca, a koji je Sporazum solemniziran od strane
javnog biljeznika Marijana Juri¢a iz Zagreba poslovni broj OV-12059/2014.

9. Tuzba radi pobijanja pravnih radnji je institut kojim se, u steCajnom
postupku, omogucava pobijanje pravnih radnji duznika poduzetih prije otvaranja
steCajnog postupka s ciliem boljeg namirenja ste€ajnih vjerovnika. Upravo zbog toga
pravo podnijeti ovu tuzbu imaju stecCajni vjerovnici ili steCajni upravitelj u smislu
odredbe ¢l. 141. st. 1. SZ-a.

10. StecCajni vjerovnici su osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja
ste€ajnog postupka imaju koju imovinskopravnu trazbinu prema njemu (arg iz ¢l. 70.
st. 1. SZ-a). Budu¢i da se mogu pobijati pravne radnje poduzete (u pravilu) prije
otvaranja ste€ajnog postupka kojima se (ste€ajni) vjerovnici oste¢uju, odnosno neki
od njih pogoduju, treba uzeti da se moze pobijati svaka radnja kojom se oStecuje
ukupnost ste€ajnih vjerovnika. Svrha kojom se pobijanjem pravne radnje zeli postici
je vratiti u ste€ajnu masu ono $to je iz nje pobojnom radnjom izaslo da bi se povecala
mogucénost boljeg namirenja stecajnih vjerovnika.

11. Upravo zbog toga su odredom ¢l. 127. SZ-a propisane opce pretpostavke
za pobijanje pravne radnje, a to su: 1.) da je otvoren ste€ajni postupak, 2.) da su
radnje poduzete prije otvaranja ste€ajnog postupka, 3.) da su pravnim radnjama
oSteceni ste€ajni vjerovnici i 4.) da bi krajnji rezultat pobijanja pravnih radnji bila vecéa
mogucénost namirenja trazbina steCajnih vjerovnika.

12. Buduéi da ostecenje vjerovnika pretpostavlja da je pravhom radnjom,
ekonomski gledano, smanjena moguc¢nost namirenja stecajnih vjerovnika, ne bi bile
pobojne radnje kojima se na prvi pogled smanjuje imovina duznika, ako se ste€ajni
vjerovnici, i kad ona ne bi bila poduzeta, ne bi mogli bolje namiriti. Ne bi bile pobojne
ni radnje kojima se otuduju ili opterecCuju predmeti, osobito nekretnine, koji su vec¢
tako opterec¢ene nepobojnim stvarnim pravima, pa tim pravima neosigurani vjerovnici
(stecajni vjerovnici) ne bi mogli o€ekivati da bi bili iz njih namireni.

13. U konkretnom slucaju, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio kako su
ispunjene sve opce pretpostavke, jer iz podataka u spisu nesporno proizlazi da
tuzitelj je dokazao da bi krajnji rezultat pobijanja bila ve¢a mogucnost namirenja
trazbina stecajnih vjerovnika.

14. Dakle, u slu¢aju podno$enja tuzbe radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog
duznika, prvostupanjski sud je prvenstveno duzan utvrditi je li tuzitelj dokazao
postojanje opéih procesnih pretpostavki propisanih odredbom ¢&l. 141. SZ-a, a zatim
opcih pretpostavki uredenih odredbom ¢l. 127. SZ-a. Tek nakon utvrdenja postojanja
navedenih pretpostavki, sud je duzan utvrditi postojanje posebnih pretpostavki na
koje ukazuje tuzitelj, u konkretnom slu€aju, da je doSlo do osteCenja vjerovnika
predvideno odredbom ¢&l. 131. SZ-a.

15. 1z rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka od 18. studenog 2015. proizlazi
da je ispunjena prva opc¢a pretpostavka iz ¢l. 127. SZ-a. Dalje, spisu je prilozen
zaklju¢ak suda od 28. lipnja 2016. kojim se upuduje steCajni upravitelj pokrenuti
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parni¢ni postupak radi pobijanja pravne radnje navedenog Sporazuma, a tuzba je
podnesena 12. rujna 2016. pa proizlazi da je tuzba pravovremena u smislu odredbe
Cl. 141. st. 2. SZ-a, koja propisuje da se tuzba za pobijanje pravnih radnji moze
podnijeti u roku od dvije godine od otvaranja steCajnog postupka. Druga posebna
procesna pretpostavka uredena je odredbom ¢l. 141. st. 4. SZ-a koja propisuje da
steCajni upravitelj mozZe podnijeti tuzbu za pobijanje pravnih radnji samo na temelju
odobrenja steCajnog suca; a sve kako to proizlazi iz zakljuCka suda od 28. lipnja
2016. (list 134. spisa).

16. U daljnjem tijeku postupka prvostupanjski sud je ispitao postojanje opcih
pretpostavki za pobijanje predmetnih pravnih radnji: 2. da je otvoren steCajni
postupak, 2. da su radnje poduzete prije otvaranja steCajnog postupka, 3. da su
pravnim radnjama osSteceni steCajni vjerovnici i 4. da bi krajnji rezultat pobijanja
pravnih radnji bila veca mogucnost namirenja trazbina stecCajnih vjerovnika.

17. Prvostupanjski sud je utvrdivao postojanje ovih opcih pretpostavki koje
moraju biti kumulativnho ispunjene da bi sud odluCivao o postojanju posebne
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji. 1z stanja spisa proizlazi da su ispunjene
opce pretpostavke jer je otvoren ste€ajni postupak i radnje koje se pobijaju, poduzete
su prije otvaranja steCajnog postupka, te imajuci u vidu Cinjeni¢no stanje spisa valjalo
je zakljuciti da je tuzitell dokazao da su pravnim radnjama osteceni steCajni
vjerovnici, odnosno da bi krajnji rezultat pobijanja pravne radnje bila ve¢a moguénost
namirenja trazbina stecCajnih vjerovnika.

18. U konkretnom slucaju na tuZzitelju je bio teret dokazivanja da bi ste€ajni
vjerovnici mogli oCekivati da se pobojnom radnjom moze ostvariti dovoljno sredstava
za namirenje trazbina vjerovnika. Dakle, primjenom pravila iz odredbe ¢l. 7. ZPP-a,
ste€ajni duznik kao tuzitelj duzan je dokazati tvrdnje iz €l. 127. SZ-a. Tuzitelj je bio
duzan dokazati da je pobijana pravna radnja dovela do oSteCenja steCajnih
vjerovnika u njihovoj ukupnosti, te pod pretpostavkom da se krajnji rezultat pobijanja
ocCituje u povecanju mogucnosti namirenja svih vjerovnika.

19. Iz spisa proizlazi da je predmetni Sporazum o zasnivanju lebdeceg
zaloznog prava od 12. studenog 2014. sklopljen izmedu Techcom GmbH, drustvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u osnovano prema zakonima SR Njemacke, kao
zalogoprimac i Adria Celik d.o.0., KaSel Suéurac kao zalogodavac. U uvodu
Sporazuma je navedeno da je trgovacko drustvo Fe Magnetit d.o.0. Split pripojeno
zalogodavcu (tuzitelju) kao druStvu preuzimatelju 11. srpnja 2014., te da su Fe
Magnetit d.o.o. Split i zalogoprimac (tuzenik) zaklju€ili Ugovor o zajmu od 1. lipnja
2012. u skladu s kojim je zalogoprimac pristao odobriti zalogodavcu zajam u
ukupnom iznosu glavnice od 12.400.000,00 EUR, a sve prema odredbama i uvjetima
kako su navedeni u Ugovoru o zajmu.

20. Polazedéi od cCinjenice da je krajnji rezultat pobijanja pravne radnje veca
mogucnost namirenja steCajnih vjerovnika, te da je osnovno pravilo da je svaka
stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili
kojim pobija navode i dokaze protivnika (arg. iz ¢l. 219. ZPP-a), pa bi sukladno tom
pravilu pobijatelj trebao dokazati da bi uspjesSnim pobijanjem doSlo do povecéanja
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steCajne mase i povec¢anja mogucnosti namirenja svih vjerovnika. Medutim, u situaciji
kada je steCaj otvoren zbog insolventnosti steCajnog duznika, a $to je predmetno
slu€aj, po samoj prirodi stvari tu Cinjenicu ne treba dokazati do stupnja izvjesnosti,
veC je dovoljno tek uciniti vjerojathom nedostatnost steCajne mase, a protivnik
pobijanja bi trebao dokazati da i bez pobijanja postoji moguc¢nost namirenja i
ste€ajnih vjerovnika (tako i Revt-147/12 i Revt-313/18). Imajuci u vidu izneseno, valja
zakljuciti da je sud prvog stupnja pravilnom primjenom materijalnog prava odlucio o
tuzbenom zahtjevu; a sve kako je sud prvog stupnja odlucio u toc¢ki 1. izreke pobijane
presude.

21. Ovdje se ukazuje da je pravinom primjenom materijalnog prava
umjeSacima valjalo priznati pravni interes za sudjelovanje u parnici na strani tuZitelja.
Iz spisa proizlazi da je sud raspravnim rjeSenjem od 13. studenog 2018. (list 613.
spisa) dopustio sudjelovanje umjeSata CE-ZA-R d.o.0. Zagreb i C.I.O.S. d.o.o.
Zagreb na strani tuzitelja; a sve u smislu ¢l. 206. ZPP-a, kojom odredbom je
regulirano sudjelovanje umjeSaca u parnici. Tako prema ¢l. 206. st. 1. ZPP-a osoba
koja ima pravni interes da u parnici koja teCe medu drugim osobama jedna od
stranaka uspije, moZe se pridruZziti toj stranci. Naime, iz podataka u spisu proizlazi da
umjeSa¢ C.1.O.S. d.o.o. Zagreb ima zalozno pravo na pokretninama koje su
obuhvacene predmetnim Sporazumom, te da je umjeSa¢ CE-ZA-R d.o.o. Zagreb
steCajni vjerovnik tuZitelja Cije potrazivanje je prijavljeno u steCajnom postupku i
iznosi 27.376.089,02 kn, od Cega je iznos od 22.814.687,09 kn osporen od strane
tuzenika, a iznos od 16.613.446,50 kn ovaj umjeSac ostvaruje kao razlucni vjerovnik
— valja zakljuciti da tuziteljevim uspjehom u ovom sporu bi se povecala vjerojatnost
veceg stupnja namirenja trazbine ovih umjesaca u steCajnom postupku. 1z ovog valja
zakljuCiti da je sud prvog stupnja pravilno dopustio njihovo stupanje u parnici na
strani tuzitelja.

22. Medutim, odlucujuci o parni¢nim troSkovima sud prvog stupnja je pravilno
primijenio odredenja iz ¢l. 154. st. 1. ZPP-a u odnosu na osnovu dosudenog troska,
medutim pogresno je primijenio materijalno pravo iz ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

23. Pri odlu€ivanju o naknadi troSkova postupka na koje ima pravo tuzitelj,
valjalo je uzeti u obzir samo one troSkove koji su bili svrhoviti za vodenje parnice, a
ne i one troskove koji su bili svrhoviti za pojedinu parni¢nu stranku. Pravilnom
primjenom odredenja iz ¢l. 155. st. 1. ZPP-a, je propisano da ¢e sud pri odlucivanju
koji Ce se troSkovi stranci nadoknaditi uzeti u obzir samo troskove koiji su bili potrebni
radi vodenja parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni, te o visini troSkova valjalo
je odluciti ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti. Iz citirane zakonske odredbe proizlazi
upravo duznost suda da ocjenjuje koji su troskovi bili potrebni, pri Eemu valja reéi da
sud, mora imati u vidu svrhovitost ostvarenih troSkova u odnosu na vodenje
konkretne parnice, a ne eventualnu svrhovitost nekog od ostvarenih troSkova u
odnosu na pojedinu parni¢nu stranku na Ciji teret su ti troSkovi ostvareni. Isto tako,
valjalo je ocjenjivati kvalitetu obavljenih radnji, analizirati sadrzaj upucéenih
podnesaka, a sve upravo po Kriteriju svrhovitosti za vodenje postupka.

24. Tako je tuzitelju pravilnom primjenom materijalnog prava te odredaba
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj:
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142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa) valjalo priznati sljedeéi parnic¢ni trosak:
za sastav tuzbe prema Tbr. 7. t. 1. Tarife iznos od 100.000,00 kn, za zastupanje na
roCiStu 11. listopada 2018. prema Tbr. 9. t. 2. Tarife iznos od 50.000,00 kn, za
zastupanje na roCistu 13. studenog 2018. prema Tbr. 9. t. 1. Tarife iznos od
100.000,00 kn, za sastav podnesaka od 26. ozujka 2018., 4. svibnja 2018., 209.
rujna 2018., 25. listopada 2018., 3. travnja 2018. i 15. lipanja 2018. prema Thbr. 8. t.
3. Tarife iznos od po 500,00 kn, za rociSte za objavu presude prema Tbr. 9. t. 3.
Tarife iznos od 500,00 kn, ili ukupno 253.500,00 kn kojem iznosu valja pridodati 25%
na ime PDV-a ili 63.375,00 kn, odnosno sveukupno 316.875,00 kn. Ovom iznosu
treba pribrojiti troSak sudske pristojbe za tuzbu i presudu u iznosu od 10.000,00 kn,
te troSak sudskog tumaca u iznosu od 33.687,50 kn; Sto ukupno iznosi 360.562,50 kn
na ime troSka na koji tuzitelj ima pravo.

25. Za previsoko dosudeni parni¢ni troSak u iznosu od 564.125,00 kn valjalo je
preinaciti pobijanu presudu u toCki 3. izreke i za taj dio parni¢nog troSka odbiti
tuziteljev zahtjev, a sve kako je odlu¢eno u tocki Il.1. izreke ove drugostupanjske
presude.

26. OdluCujuci o troSkovima umjesaca, valjalo je umjeSadima priznati troSak
zastupanja na roCistu 11. listopada 2018. prema Tbr. 9. t. 2. Tarife iznos od
50.000,00 kn, za zastupanje na rocCistu 13. studenog 2018. prema Tbr. 9. t. 2. Tarife
iznos od 50.000,00 kn, za sastav podnesaka od 11. svibnja 2018. i 19. listopada
2018. prema Thbr. 8. t. 3. Tarife iznos od po 500,00 kn; ili ukupno 101.000,00 kn na
koji iznos ima pravo na 25% na ime PDV-a ili 25.250,00 kn, tako da ukupni troSak
umjesaca iznosi 126.250,00 kn.

27. Za previsoko dosudeni parni¢ni troSak umjesacima u iznosu od 498.500,00
kn valjalo je taj zahtjev odbiti i odluCiti u tocCki II.2. izreke ove drugostupanjske
presude.

28. Slijedom iznesenog, valjalo je zaklju€iti da navodima zalbe tuzenik nije
doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude, buduéi da u zalbi nije naveo
ni jedan konkretan navod.

29. Zbog toga je valjalo na temelju €l. 368. st. 1. ZPP-a odluciti kao u tocki I.
izreke ove drugostupanjske presude; a na temelju ¢l. 373. t. 3. ZPP-a kao u tocki Il.
izreke ove drugostupanjske presude.

30. Odbijen je tuziteljev zahtjev da se tuzeniku nalozi da mu plati parni¢ni
troSak za odgovor na Zalbu u iznosu od 130.000,00 kn, jer ta postupovna radnja nije
bila potrebna za vodenje ove parnice (Cl. 166. st. 1. u vezi s €l. 154. st. 1.i ¢l. 155. st.
1. ZPP-a).

31. Stoga je rijeSeno kao u tocki lll. izreke ove drugostupanjske presude.
32. Na priznati parni¢ni troSak tuzitelj ima pravo na zatezne kamate od dana

donoS$enja odluke, a sve u smislu ¢l. 30. OvrSnog zakona (,Narodne novine* broj:
112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17).
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33. Iz navedenog proizlazi kako tuzenik nije uspio u ovom zalbenom postupku
u odnosu na odluku o glavnoj stvari, zbog cega nema pravo na troSak tog postupka u
skladu s odredbom ¢l. 154. st. 1. u vezi s odredbom ¢l. 166. st. 1. ZPP-a. Stoga valja
zakljuCiti da tuZenikov uspjeh u ovom zalbenom postupu treba utvrditi samo i
isklju€ivo u odnosu na odluku o glavnoj stvari.

Zagreb, 1. lipnja 2021.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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